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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Sehr geehrter Herr Boes,

der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am
27. Juni 2013 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieflen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(BT-Drucksache 17/13921), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen GriiBBen

Pl Scee i

Kersten Steinke
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Reformvorschléage in der
Sozialversicherung

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen.

w

Mit der 6ffentlichen Petition soll die Einfihrung eines bedlngungslosen Grundein-
kommens erreicht werden.

Zu diesem Anliegen haben den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages_'
weitere Eingaben glleichen Inhalts erreicht, die wegen des Sachzusammenhangs ei-
ner gemeinsamen ‘parlam'entaris;chen Prifung unterzogen werden. Es wird um Ver-
stédndnis gebeten, dass nicht auf alle der vorgetragenen Aspékte im Einzelnen ein-

gegangen werden kann.

Es handelt sich um eine 6ffentliche Petition, die innerhalb der Mitzeichnungsfrist von
52.976 UnterstUtZern mitgezéichnet wurde und die zu 4.278 Diskussionsbeitrégen
gefithrt hat. Der Ansturm der Mitzeichner war zeitweise so stark, dass die Internetsei-
te vorlibergehend nicht aufgerufen werden konnte. Die Mitzeichnungsfrist wurde aus
diesem Grunde um eine Woche verlangert.

Die Petition wird damit begriindet, dass das Finanz- und Steuersystem sehr untber-
sichtlich geworden sei. Auch die Arbeitslosenquote sei eine feste GroRe geworden.
Um nun allen Birgern ein wirdevolles Leben zu gewahrleisten, erscheine die Einfilh-
rung eines bedingungslosen Grundeinkommens, ca. 1.500 Euro flr jeden Erwachse-
nen und 1.000 Euro fur jedes Kind, als guter Lésungsweg. Alle bestehenden Trans-
ferleistungen, Subventlonen und Steuern kdnnten elngestellt und als einzige Steuer
eine hohe Konsumsteuer eingefithrt werden. Eine deutllche Vereinfachung unseres |

komplizierten Finanzsystems Sei-zwingend erforderlich. Auch ginge mit dieser Ver-
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anderung ein deutlicher Burokratieabbau, und damit eine Verwaltungskostenreduzie-
rung, einher,

In den Diskussionsbeitrdgen und weiteren Petitionen wurden uhter anderem das Mo-
dell zum bedingungslosen Grundeinkommen von Professor Gtz W. Werner und das
vom frilheren thiringischen Ministerprasidenten Dieter Althaus vorgeschlagene soli-

darische Burgergeld angesprochen.

Anlasslich einer &ffentlichen Beratung am 8. November 2010 hatte die Petentin, die
die offentliche Petition eingereicht hatte, Gelegenheit, lhre Petition vor den Mitglie-
dern des Petitionsausschusses vorzutragen. Dabei bekréftigtevsie, dass die Men-
schen fur ein wiirdevolles Leben ein Einkommen brauchten. Auf Menschen, die kei-
nen Arbeitsplatz und somit kein Einkommen haben, werde immehsef gesellschaftli—
cher Druck ausgelbt. Dieser Druck sei mit der Wirde des Menschen nicht vereinbar.
Dabei gebe es genug sinnvolle Arbeit, diese werde nur teilweise gar nicht oder zu
schlecht bezahlt. Das Hauptproblem fiir die Menschen sei also die Einkommensio--
sigkeit. Das’ Grundeinkommen kénne den finanziellen Rahmen dafr geben, dass
sich die Menschen neu orientieren kénnten. Es schaffe Sicherheit und gewahre Teil-
habe, so die Petentin. ' ' |

Der Vertreter der Bundesregierung halt dagegen die mit der EinfUhrung eines bedin-
gungslosen‘ Grundeinkommens verbundene véllige Umstrukturierung des Steuer-,
und Transfer- und Sozialversicherungssystems fiir falsch. Der Sozialstaat, habe sich
auch’ in der Krise bewé&hrt. Zudem ‘sei bei der Bereitstellung eines bedingungslosen
Grundeinkommens mit problematischen Auswirkungen auf die Arbeitsanreize zu

rechnen.

Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung des auf Einfiihrung eines bedingungs-
losen Grundeinkommens gerichteten Anliegens der Petenten lasst sich unter Be-
rilcksichtigung einer Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales

wie foigt zusammenfassen:
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Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
Das Sozialstaatsprinzip ist im Grundgesetz als Staatsziel verankert und verpflich{et
den Staat dazu, nach sozialen Gesichtspunkten zu handeln und die Rechtsordnung
entsprechend zu gestalten. So kénnen die Blrgerinnen und Burgern einen hochent-
wickelten Sozialstaat in Anépruch nehmen, der von der Geburt bis ins Alter vielfaltige
Leistungen bereitstellt. Dabei ist zu bemerken, dass das hohe soziale Niveau auch
erwirtschaftet werden muss. |

Das mit der Petition geforderte Modell eines vorh Staat gewahrten bedingungslosen
Grundeinkommens sieht neben d_ér Existenzsicherung auch die Teilhabe am gesell-’
schaftlichen Leben vor. Das bedeutet fir dessen Finanzierung eine hohe Abhangig-
keit von der jeweiligen wirtschaftlichen Situation, die im Rahmen der globalisierten
Weltwirtschaft allein von Deutschland als Exporthation aus nicht beeinflussbar ist.
Dabei soll von den Leistungsempféngern bei einem bedingungslosen GrUndeinkom-
men weder eine Bereitschaft zur Arbeit gefordert werden, noch ist deren Bedurftigkeit
zu prifen, so dass der Anreiz zur Erbrihgung von wirtschaftlichen Gitern zumindest
stark eingeschrankt werden dirfte.

Es ist davon auszugehen, dass viele fir das Funktionieren hochkomplexer Gesell-
schaften wie der unsrigen notwendige Arbeiten nur bei entsprechendem Anreiz aus-
gefiihrt werden. Nur soweit Einzelne aus persénlichen Griinden nicht in der Lage
sind, ihren Lebensunterhalt zu verdienen, ist nach dem Sozialstaatsprinzip die Ge-
meinschaft gefordert. So ist die Sicherung der Lebensgrundlagen durch das breitge-
facherte System der sozialen Sicherheit in Deutschland auch fur die Wechselfalle
des Lebens weitgehend gewahrleistet.

Der weitaus grofte Teil der Bevolkerung ist gegen die biometrischen Risiken wie '}
Krankheit, Pflegebedurftigkeit und Langlebigkeit Gber ihre Beitragsleistung zur Sozi-
alversicherung finanziell abgesichert. Auch dem Risiko der Arbeitslosigkeit wird zu-
mindest flr die erste Zeit.mit der Zahlung von Arbeitslosengeld | aus der Arbeitslo-

senversicherung begegnet. Als letztes Mittel greifen die Grundsichérung fur Arbeits-



-85 - Prot. Nr. 17/88

noch Pet 3-16-11-8200-

suchende mit der Zahlung von Arbeitslosengeld |l und die Sozialhilfe, die den not-
wendigen Lebehsunterhalt, der in vert_retbarem Umfang auch die Teilnahme am kul-
turellen Leben umfasst, sicherstellen, soweit dies nicht aufgrund vorrangiger Einkiinf-
te und Vermogen méglich ist. Dabei mussen erwerbsfahige Hilfebedirftige jede zu-
mutbare Arbeit annehmen. Personen, die aus Altersgrinden oder wegen gesundheit-
licher Einschrénkungen aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, erhalten zur
Deckung des soziokulturellen Existenzminimums',Leistungen nach den Régelungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, soweit sie ihren Lebensun-

terhalt nicht selbst bestreiten kénnen.

Die bereits bestehende Grundsicheruﬁg ist jedoch nicht mit dem in der Petition vor-
geschlagenen Grundeinkommen vergleichbar, weil sie zum einen erst als letzte Stufe
der sozialen Absicherung nachrangig gegeniiber allen anderen SozialleistUngen ge-
zahlt wird und zum anderen an weitere, die Leistung voraussetzende-Bedingungen
geknipft ist.

Auf einem vom Staat ausgezahlten Gru.ndeinkommeh beruhen auch andere Konzep-
te wie das solidarische Burgergeld, das sich insbesondere in Bezug auf die an die
Zahlung Qeknupﬁen Voraussetzungen Bedurftigkeit und Arbeitsbereitschaft vom Mo-
dell des bedingungslosen Grundei.nkommens unterscheidet. Das Modell der Zahlung
eines Blrgergeldes geht auf die Anregung des Wirtschaftswissenschaftlers Milton
Friedman aus 1960er Jahren zuriick, eine negative Einkommensteuer einzufihren,
Steuerpflichtigen mit einem Einkommen unter einem bestimmten Minimum erhielten
die Differenz zwischen diesem Minimum und ihrem Einkommen als negative Ein-
kommensteuer ohne Priifung der Bedurftigkeit vom Staat Uberwiesen. Mit Blick auf
das differenzierte Sozialsystem, das auf die Vielzahl méglicher Leistungsfalle zuge-
schnitten ist und durch die einkommensabhéngigen Sozialversicherungsbeitrage
auch &quivalente Leistungen erbringt, kann ein solches fur alle gleibh hohes Burger-

geld nicht zu einer zufriedenstellenden sozialen Sicherung fithren.
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Die Héhe eines vom Staat zu erbringenden. Grundeinkommens reicht je nach vorge-
schlagenem Modell von der Héhe des bisherigen soziokulturellen Existenzminimums
wie bei den heutigen Leistungen zur Grundsicherung fir Arbeitssuchendé und der
Sozialhilfe bis hin zu einer monatlichen Zahlung von 1.500 Euro, wie in der éffentli-
chen Petition vorgeschlagen. Eine Erwerbsarbeit ware nur noch fur ein dartber hin-

ausgehendes Einkommen notwendig.

Die Zahlung von Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, Renten, Ausbildungsférd'erUng, Kin-
dergeld und &hnlicher Sozialleistungen wére nach der Einfilhrung eines solchen
Grundeinkommens nicht mehr erforderlich. Die frei werdenden Mittel kénnten zwar
zur Finanzierung des Grundeinkommens herangezogen werden, jedoch mussten
aufgrund des grundgesetzlich geschiitzten Eigentums an den durch die Beitrage 2ur
| gesetzlichen Rentenversicherung erworbenen Rentenanwartschaften fiir eine lange
Ubergangszeit weitere Rentenzahlungen erfolgen.

Neben dem aus dem Wegfall der iibrigen Sozialleistungen resultierenden Abbau der
Sozialbirokratie ist eine starke Vereinfachung und Neuordhung des Steuersystems
vorgesehen, nach der nach dem Modell von Professor Gétz W. Werner ausschlieR-
lich der Konsum zu besteuern wére. Abgesehen davon, dass bei Betrachtung der
‘hohen Summen, die von der Sozialversicherung und anderenSoiialleistungst'régern
umverteilt werden, die Verwaltungskosten als relativ maRvoll anzusehen sind, wiirde
dies eine weitreichende Neugestaltung der wirtschaftlichen Ausrichtung des Ge-
meinwesens und seiner Finanzierung bedeuten. '

Unabhéngig von den un_absehbaren Folgen, die eine solche drastische Umorganisa-
tion der staatlichen Haushalte fiir die Unternehmen und privaten Haushalte mit sich
bringen wiirde, steht der Einfilirung eines bedingungsiosen Grundeinkommens, das
zudem auch noch deutlich héher sein soll als die heute nur in Bedarfsfallen gewahrte
Grundsicherung, 'ent(scheidend entgegen, dass kaum eingeschatzt werden kann, in

welchem Umfang die Birgerinnen und Birger aufgrund der dann nicht mehr gege-
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benen Anreize noch einer und vor allem welcher Erwerbstatigkeit nachgehen wiir-
den. ' ' '

In den entwickelten Landern ist die Erwerbsarbeit namlich urséchlich fur den erwirt-
schafteten gesellsbhaﬁlichen Reichtum und stellt auRerdem die Grundlage firr die
staatlichen Einnahmen dar. Die nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte - auf Er-
werbstatigkeit beruhende - soziale Marktwirtschaft hat die Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland gepragt und in erster Linie fur den .
erreichten Wohlstand und sozialen Frieden gesorgt. Die Leistungsfahigkeit der sozia-
len Sicherungssysteme ist eng an den Grad der Beschéftigung geknipft.

Auch ein héherer Grad der Produktivitat durch die Automatisierung der Arbeitspro-
zesse darf nicht dazu fuhren, das Ziel der Vollbeschéftigung aus den Augén zZu ver-
lieren. Auch bei weiter fortschreltender Digitalisierung und Technisierung werden in
der Zukunf‘t Tatlgkelten anfallen die nicht durch maschinelle Arbeit allein erledigt
werden kénnen. Hinzu kommt die absehbare demographische Entwicklung, nach der
das Durchschnittsalter der Bevélkerung in Deutschland steigen wird und die eine
allmahliche Entlastung des Arbeitsmarktes mit sich bringt. Zu den vordringlichen
staatlichen Aufgaben gehort es deshalb die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen durch wirtschafts-, finanz- und sozialpolitische MaRnahmen so zu gestalten,
dass die vorhandenen sozialen  Sicherungssysteme durch eine hohe
Erwerbstatigenquote finanzierbar bleiben. ‘

Ausgangspunkt hierfir ist die politische Uberlegung, welcher Anteil an der wirtschaft-
lichen Wertsché')pfung fur die soziale Sicherung zur Bedurfnisbefriedigung verwandt
werden soll. Der Betrag, der maximal als Grundeinkommen ausgegebeh werden
kann, bemisst sich letztlich nach den- finanzwirtschaftlichen 'Vorstellungen dartber,
welche Menge Geld aufgrund des heutigen Sozialleistungésystems umgeschichtet
werden kénnte. Da ‘das heutige Soziaileistungssystem auf Entverbsarbeit beruht,
kann keine Aussage darliber getroffen werden, welche Betrage bei Emfuhrung einer

Grundsicherung, die alle blsherlgen Somallelstungen ersetzen soll, zur Verfugung ‘
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stehen wiirden. Mithin wére die finanzierbare Héhe des Grundeinkommens losgeldst
von den Annahmen Uber die \LebensbedUrfniése und kénnte nur nach Kassenlage
gewahrt werden. Leistungen aus der Sozialversicherung, die den weitaus groRten
Anteil an der sozialen Sicherung tragt, sind dagegen stets abhsngig vom Erwerbs-
einkommen der Versicherten. Die Héhe des \)on jeglicher Erwerbsarbeit losgeltsten
Grundeinkommens hat keinen dkonomischen oder sozialen Aussagegehalt, so dass
fraglich erscheint, ob die Bedurfnisse der Mens"chen auch tatsachlich weiter befrie-
digt werden kénnten.

Die Einfuhrung eines bedingungslosen Grundeinkommens ware aber nur dann zu
befurworten, wenn seine Hohe zur Bedirfnisbefriedigung der Be'vélkerung ausrei-
chén wirde. Soweit dies nicht der Fall ist, wiirden die Arbeitsiéhne unbeabsichtigt
staatlich subventioniert werden, weil gegebenenfalls zur Bestreitung des Lebensun-
terhalts die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erforderlich ist, fur die der Arbeitgeber
nicht den tatsachlichen Wert der erbrachten Arbeitsleistung, sondern nur den uber
dem Grundeinkommen liegenden Betrag entlohnen wiirde.

Das zur Rede stehende Modell des bedingungslosen Grundeinkommens beruht mit-
hin auf einem anderen ékonomischen Grundansatz als die auf Erwerbsarbeit ange-
legte MarkMidéchaft, die ihre soziale Sicherung Ubérwiegend di;trch eine verpflich-
tende Sozialversicherung gewahrleistet. Insoweit ist sehr zu bezweifeln, ob die Ein-
fuhrung eines solchen Grundeinkommens nur in der Bundesrepublik Deutschland,
die umfassend in die Weltwirtschaff und den eu-ropéischeh Binnenmarkt eingegliede.rt
ist, Uberhaupt mdoglich ist. Eine Beschrankung auf in Deutschland ansassige Perso-
nen wirde eine nicht zu bewaltigende Zuwanderung auslésen, die zumindest auf-
grund der innerhalb der Européisbhen Unioh verbindlichen Freizugigkeit auch nicht
verhindert werden konnte. Ferner wiirden die. unausweichlich héheren Verbrauchs-
steuern zu einem Anstieg der Schattenwirtschaft fuhren, weil sie eine Ermunterung
zur Schwarzarbeit darstellen und Anlass fiir 6konomisch nicht sinnvollen Konsumtou-
rismus ins benachbarte Ausland 'geben.
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Auch unter Gerechtigkeitsaspekten kann die Einfihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens, das allenfalls nur durch eine Erhéhung der Verbrauchssteuern
zu finanzieren ware, nicht befUrwortet werden. Wéh’rend auch Vermdgende, die eine
staatliche Unterstiitzung im Grunde nicht benétigen, in den Genuss der Zahlung ei-
nes bedingungslosen Grundeinkommens kommen wirden, tragen zum Beispiel we-
niger wohlhabende Familien aufgrund ihres héheren Verbrauchs an Konsumgutern‘

Uberproportional zur Fmanzuerung dieses Systems bei.

Der auf den ersten Blick einnehmende Vorschlag, mit der Einfi]hru‘ng eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens einé den Menschen entgegenkommende neue Sozi-
alordnung zu schaffen, in der jéder nur néch seinen Vorstellungen tatig zu sein
braucht ohhe auf Erwerbsarbeit angewiesen zu sein, erweist sich bei naherer Be-
trachtung als nicht realisierbare Wunschvorstellung. Eine Wirtschaft, in der die Be-
friedigung aller Bedurfnisse nicht iber Erwerbsarbeit, sondern durch _staéﬂiche Leis-
tungen erfoigt, quasi als Perpetuum Mobile Waren und Dienstleistungen bereitstellt,
ohne dass ein adaquater Produktionsprozess verlangt wird, ist empirisch nicht belegt
und schlicht nicht vorstellbar. Eine andere Betrachthng koénnte sich allenfalls durch

Erkenntnisse aus weiterer wissenschaftlicher Forschung ergeben.

Auch wenh, wie in der Begriindung zur 6ffentlichen Petition dargelegt, das Finanz-
und Steuersystem sehr uniibersichtlich geworden sei, kann nach Auffassung des
Petitiohsaussbhusses‘die Befriedigung der Bedurfnisse de_r Birgerinnen und Birger
durch auf der Grundlage von Erwerbsarbeit beruhendes Einkommen und die beste-
henden sozialen Sicherungssysteme besser erfolgen als durch die Einfihrung eines
bedingungslosen Grundeinkommens. Dabei ist eine gewisse Anz}ahlb von SinaIleis; '
tungen mit differenzierten Regelungen unabdingbar, um méglichst zielgenau unter-

schiedliche Lebenslaufe und Schicksale beriicksichtigen zu kdénnen.

Nach den vorangegan‘gehen Ausfiihrungen sieht der Petitionsausschuss keine Mog-
lichkeit, das Anliegen der Petenten zu unterstitzen. Er émpﬂehlt deshalb, das Petiti-

onsverfahren abzuschlieRen.:
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Die von den Fraktionen DIE LINKE. 'un{d‘ BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestelite An-
trag die Petition der Bundesregierung — dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales — als Material zu Uberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bundestages
~zur Kenntnis zu geben, ist mehrheitlich abgelehnt worden.



