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Der Antragsgegner hat die gerichtliche Anfrage vom 19. Juni 2017 zur Kenntnis genommen.
Weiterhin wird der Widerspruchsbescheid vom 20.06.2017 Ubersandt.

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erscheint anders gelagert als im vorliegenden
Fall des Antragstellers. Um die derzeitige Eingliederungsstrategie einordnen zu kénnen wird
nochmals ein Abriss Uber die aktive Seite der Arbeitsférderung seitens des Antragsgegners
gegeben. Die Anwendung des Ermessens bezieht sich schlief’lich nicht nur auf das Ergebnis
sondern zielt vor allem auf den Prozess, welcher langfristig zu einer erfolgreichen Eingliede-
rung fUhrt, ab. Leider muss der Antragsgegner bemerken, dass der fehlende Erfolg der In-
tegration vorrangig auf der Verweigerungshaltung des Antragsstellers beruht.

Zu Beginn der Beratungsarbeit mit dem Antragsteller ging die Antragsgegnerin noch davon
aus, dass der Antragstelier relativ schnell selbstandig seine Hilfebedurftigkeit beenden wird
und nur sehr wenig Unterstitzung benétigt.

Seine Selbstandigkeit nebenberuflich war ausbaufahig und in seinem erlernten Beruf als Er-
gotherapeut waren die Eingliederungschancen durchgehend positiv. Die Eingliederungsver-
einbarungen in den Jahren 2009/2010 wurde daher nur flankieren abgeschlossen. Der Fokus
lag folglich auf der Selbsthilfe, wie bei marktnahen "Kunden Ublich. Da der Antragsteller je-
doch auch damit zunehmend seine Freiheit eingeschrankt sah, siehe auch sein erster
Brandbrief 06/11 wurde 2011 eine extra nach seinen individuelien Vorstellungen formulierte
Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen, welche zwar rechtlich keinerlei Bedeutung be-
saf}, jedoch dem Ubergeordneten Ziel der Druckentlastung des Antragsstellers diente, in der
Hoffnung er kdnne sich dann selbst helfen. Nachdem diese Varianten scheiterten, wurde
2012 anvisiert die Unterstitzungsmaflhahmen wieder aufzunehmen sowie enger zu legen
und die Aktivierungsfunktion der Eingliederungsvereinbarung in den Fokus zu riucken. Mit
dem Antragssteller wurde erstmals aktiv vereinbart regelmaRig Bewerbungsbemihungen
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anhand eines vorgegebenen Rahmens zu unternehmen. Des Weiteren wurden ihm konkrete
Arbeitsplatzangebote zugesandt, mit der Auflage sich bei konkreten Arbeitgebern zu bewer-
ben. Die Selbsthilfestrategie wurde in eine Mallnahmestrategie geandert.

Nachdem die Verweigerungshaltung des Antragsstellers zunahm, indem er demonstrierte
und nicht mehr zu Terminen erschien wurde die Eingliederungsstrategie 2013 nochmals an-
gepasst und versucht die bislang nebenberufliche Selbstandigkeit auszubauen und hauptbe-
ruflich als Dozent und Vortragsredner aus der Hilfebedurftigkeit zu kommen anvisiert. Dieses
Angebot wehrt auch in der bis zum Sommer 2015 befolgten Eingliederungsstrategie fort. Die
Kombination aus Unterstltzungs- und Marktstrategie hatte dabei durchaus zur Beendigung
der Hilfebedurftigkeit fuhren kénnen. Fernsehauftritte, Interviews, Vortrage und seine Arbeit
im Verein sahen auch finanziell vielversprechend aus. Der Antragsteller wurde daraufhin
wieder verstarkt dazu verpflichtet aktive Bewerbungsbemuhungen auf versicherungspflichti-
ge Beschaftigungen zu unternehmen und wenn gewlnscht seine Selbstandigkeit nebenbe-
ruflich auszuliben.

2014 wurde dem Widerspruchsfuhrer begleitend ein Einzelcoaching nach S 16 SGB Il i.V.m.
456 SGB Ill in Form eines Aktivierungs- und Vermittlungsguischeins angeboten und Vor-
schlage zu Bildungstragern unterbreitet. Das Angebot wurde leider ebenfalls nicht ange-
nommen, obwohl die Orientierung des Antragstellers eine gute Gelegenheit zur Zieldefinie-
rung hatte geben kénnen.

Nach Ablauf der Eingliederungsvereinbarung im Sommer 2015 wurde der Antragsteller in
einem personlichen Gesprach aufgefordert, Uber die normale Zusammenarbeit an einer Ein-
gliederungsvereinbarung hinaus, seine Vorstellungen hinsichtlich seiner Eingliederung konk-
ret und detailliert darzustellen, da auch die Beratungskonzeption nach so vielen Jahren an
ihre Grenze st6Rt und nicht mal Teilerfolge hinsichtlich seiner Eingliederung zu verzeichnen
sind. Stattdessen begann der Antragssteller zu hungern und die kontinuierlich angebotenen
Lebensmittelgutscheine lieber fur seine Propagandaarbeit zu zerreien statt diese zu nutzen.
Auch eine personliche Empfehlung die Hungeraktion zu beenden und die sozialen Siche-
rungssysteme des Staates zu nutzen fUhrte nicht zum Erfolg. Seine Hungeraktion hat
schlieBlich dazu gefuhrt, dass Anfang 2016 festgestellt wurde, dass der Antragsgegner fur
einige Monate nicht erwerbsfahig sein wird.

Nach Wiederherstellung seiner Erwerbsfahigkeit wurde mit dem Erlass der Emgllederungs-
vereinbarung vom 11.07.2016 ein individuelles Einzelcoaching angeboten. Die bisherige
Einstellung des Antragsstellers gegenliber dem Antragsgegner zu einer bestimmten Arbeit .
oder Mallnahme gezwungen zu werden, sollte damit geandert werden. Der Antragsteller
konnte selbst einen Partner recherchieren und auswéahlen, welchen er fir ein Einzelcoaching
geeignet gehalten hatte. Nachdem die Recherche wiederum unterlassen wurde, da sich der
Antragsteller als vollbeschéftigt ansieht, wurde ihm ein Angebot einer Malnahme zur Aktivie-
rung und beruflichen Eingliederung zugesandt. Diese Mallnahme welche ein einem zuvor
festgelegten Trager erfolgen sollte, brach der Antragsteller nach vier Tagen (12.09. —
16.09.2016) ab.

Mit der Eingliederungsvereinbarung vom 08.11.2016 wurde nunmehr versucht das selbstan-
dige Handeln des Antragstellers in den Fokus zu riicken. Der Entwicklungsplan des Tragers
bildungsmarkt waldenser vom 16.09.2016 bestatigt eine vollschichtige Arbeitsfahigkeit. Das
Arbeitshindernis bestiinde ausschlieRBlich nach Angaben des Antragstellers in den Schwie-
rigkeiten des Sozialsystems, welches verfassungswidrig sei. Aus psychologischer Sicht habe
er sich bereits auf entstehende Konflikie eingestellt.

Um den Antragsteller nicht zu Uberfordern, wurden statt der in der Vergangenheit 10 Bewer-
bungen monatlich, lediglich vier Bewerbungen monatlich als Nachweise. seiner aktiven Be-
muhungen festgelegt. Der Antragsteller hatte sich trotz Engagements in seinem gemeinn(t-
zigen Verein zum Bedingungslosen Grundeinkommen zumutbar woéchentlich mit einer Be-
werbung auf eine von ihm gewahlte Beschaftigung bzw. von ihm gewahlten Arbeitgeber be-
fassen kénnen. Passend dazu wurde als aktive Eingliederungsleistung die Ubernahme von
Bewerbungskosten konkret in Héhe von 260,00 Euro, das heillt 5,00 Euro pro Bewerbung
angeboten. Die jahrlich hochgerechnet 52 geforderten Bewerbungen hatten mit den angebo-
tenen Kosten abgedeckt werden kénnen. Dabei wurden, wie grundséatzlich in den vergange-
nen Jahren, Ermessenserwagungen getroffen. Auf ein weiteres Eingliederungsangebot nach
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§ 15 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il war, aufgrund der Annahme, dass sich der Antragsteller wie-
derum nicht dazu in der Lage sehen wird dies anzunehmen zunachst zu verzichten und
stattdessen die selbstandigen Bemiihungen des Antragstellers zur Aufnahme einer Arbeit zu
aktivieren.

Dass die aktiven Leistungen nicht grundsatzlich erfolglos sind, zeigt sich in der immerhin
viertagigen Teilnahme der Mainahme beim Trager waldenser. Es wird davon ausgegangen,
dass MaRRnahmen oder Eingliederungsangebote, die aus subjektiver Sicht des Antragstellers
einen Vorteil fur ihn und seine ehrenamtliche Arbeit bringen, auch angenommen werden. In
der aktuellen Eingliederungsvereinbarung vom 11.05.2017 wurden wieder zwei aktive Ein-
gliederungsangebote unterbreitet. Neben den passenden Bewerbungskosten in Hohe von
260,00 Euro fur die geforderten 52 Bewerbungen jahrlich wurde wiederum eine MalRnahme
mit Mehraufwandsentschadigung im Projekt Matchpoint unterbreitet. Es handelt sich wieder
um den Trager waldenser, da der Antragsteller sich mit diesem bereits auseinandergesetzt
hat. Mithin wird kontinuierlich versucht passende Eingliederungsangebote zu finden, um eine
Integration in Arbeit zu erreichen, weil davon ausgegangen wird, dass eine Integration
durchaus erfolgreich sein kdnnte.

Um den Gedanken des Gerichtes nochmals aufzugreifen, dass es eine mafgeschneiderte,
konkrete Leistung zur Eingliederung in Arbeit bedarf und Ermessen dahingehend auszutben
sei, ob diese zum Erfolg fuhren und ob sinnvoll Bewerbungsbemiihungen von dem Antrag-
steller zu verlangen seien, wird um Hinweis gebeten, wie dies im vorliegenden Fall konkret
ausgestaltet werden kann.

Wird davon ausgegangen, das im Rahmen des Abschlusses der Eingliederungsvereinbarung
das Ermessen dahingehend ausgelegt wird, dass der Antragsteller eine kontinuierliche Ver-
weigerungshaltung einnimmt und alle Eingliederungsstrategien jeglicher Art nicht zum Erfolg
fuhren werden, weil er betont, dass eher der Tod eintritt statt ein Einsehen, dass auch Er-
werbsarbeit eine sinnstiftende/erflllende Tatigkeit ist, wirde man zu dem Schluss kommen,
dass keine aktive Eingliederungsleistung angeboten werden darf. Gleiches gilt fur das Ver-
langen von Bewerbungsbemiihungen, welche sodann als nicht sinnvoll und zielflhrend ein-
gestuft wurden. Eine Minderung der Grundsicherungsleistungen bei stetiger Verweigerung
wiare somit faktisch unmoglich. Dies wirde in letzter Konsequenz bedeuten, dass man nur
lange genug die Arbeit des Antragsgegners boykottieren muss, um ,bedingungslos® staatli-
che Leistungen zu erhalten, da im Rahmen der Ermessensausibung sowohl aktive Mitarbeit
zu ,Fordern® als auch die Eingliederung zu ,Fordern” als nicht zielfuhrend identifiziert werden
wirde.

Da dies nicht mit der gesetzgeberischen Intension zu vereinbaren ist, welche die Grundsi-
cherungsleistungen nach dem SGB |l auf die Saulen des ,Forderns und Férderns® stellt, wird
um richterlichen Hinweis gebeten, wie die weitere Zusammenarbeit unter Beachtung dieser
Saulen ausgestalten werden musste.
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