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Rechtsbtreit Ralph Boes ... Jobcenter Berlin Mitte, S 114 AS 10912117 ER

In dem

bi'nstweiliger'\ Rechtsschutzverfahiren wird beantragt,

1. den Antrag abzu!ehnen und
2.zU yertschelden dass Kosten gemal § 193 Soznalgenchtsgesetz (SGG) hicht zu erstatten

—_ sind,

Sacthrhalt

Dem Antragsteller wurden auf Antrag vormn 04.06.2017 mit Bescheid vom 08.06.2017 (VA
1868 ff} fr die Zeit vom 01.07.2017 bis 31.12.2017 folgende Letstungen nach dem SGB I

varl8 ufi
- Mena

g bawilligt; ;
licher Gesamtbetrag fir Juli 2017 In Hihe von 537,58 Euro

- Monatlicher Gesarpwtbetrag for August 2017 bis Dezember 2017 in Hohe von 782,98 Euro

— Danach habe ‘der Antragste!ler monatlich einen Gesamtbedarf in H&he von 782,98 €. Auf-
grund yorhergehender Sanktionen erfolgte jedoch gleichzeitig etne Minderung des Auszah—
lungsamspruchs fur'Juh 2017 um 245 00 €.

Dem Ahtragsteller \,Ivurde mit dem im Meldetermin vom 11.05.2017 Ubergebenen Schreiben
vom 11.05.2017 (VA 1908 f) eine zumutbare Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB Il mit einer
Tatigkdit als Helfer-Buro in der Verwaltung bei der Firma Bildungsmarkt Waldenser GmbH
fOr den| Zeitraum vom 01.06.2017 bis zum 28.02.2018 (9 Monate) angeboten (30 Wochen-
stundep, Teilzeit — Schlcht regelmaiige Arbeitszeit vom 07:00 Uhr bis 17:00 Uhr).
- Die Auf wandsentschadlgung solite 1,50 € /Std betragen
| o 2.

Poxtarmchit .- Bankverbindung' - Ornungszoiten AnfahrtiZugang

Jabeunter Borin Mitte . i BA-Bervieg-Hous - Mo, Bi, Do, Fr 08:00 - 12:30 Uhr tiber Berlichingenstr, 26 kelne FRW.Stallplatze
Seydolg, 2| 6 ! Bundesbank ' MI gaschiossan Varkahesanbindung

10147 Barir .. BIC: MARKUEF176D Bo12.30-18:00 for Benutstatign  U-Bahnhof Turmitrasse

' IDAN: DES0760000000076001817  SchilerMnnen, Studenterddnhen  Busslinian 123, 108, TXL

Besucharadroxse ' , und MaGnahmetslinahmerfinnen S-Bahnhot Bauxeslstralis

Soydalstr. 2(-

10117 Berilr,
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Diesés Bchreiben enthlelt eine. Rechtsbehelfsbelehrung Gegen dieses Zuweisungsschrei-
ben wurgte kein Wlderspruch erhoben.

. .
2017

Dieses $chreiben enthlelt ebenfalls eine Rechtsfolgenbelehrung Dlese belehrt dariiber, dass
bei Weigerling der Aufnahme oder Forffihrung der Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwands-

- entscha :hgung das zustehende Arbeitslosengeld Il vollsténdig entfallen wird, Die Rechtsfol-
genbelehrung berﬂcksnchtlgte dabei die Sanktionsverfigung vom 02.11.2016 (30 % Sankti-
on) und die Sanktmnsverfﬂgung vom 18 04.2017 (60 % Sanktion).

Der gegen dle Sankﬂonsvermgung vom 02.11.2016 (VA 1793) am 04,12.2017 erhobene
Widerspyuch (W 7085/16) wurde mit Wlderspruchsbescheld vom 06.03.2017 (VA 1796 ff) als
unbegripdet zuruckgewuesen Sein Begehren.verfolgt der Antragsteller vor dem Sozialge-
richt Berjin fort (S 18|9 'AS 4587/1 7). Die 189. Karnrner des Sozialgerichts Berlin hat jedoch in
der Sache noch nlcht entschieden. .

Der gegen die Sankiionsverfﬁgung vom 18.04.2017 (VA 1836 ff) am 02.05.2017 erhobene
~ Widerspyuch (W 2653/1 7) wurde mit Wlderspruchsbescheld vom 20.06.2017 (VA 1886 ff) als
 unbegrtindet zurUckgewmsen Sein Begehren verfolgt der Antragsteller vor dem Sozialge-
richt Berfin fort (S 77 AS 0474/17). Die 77. Kammer des Soznalgerlchts Berlin hat in der Sa-
che jedogh noch nlcht entschigden:

Die 135, Kammer des Sozialgerichts Berlin hat den Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wir| ung des Wlderspruches des Antragstellers vom 02.05.2017 gegen den Sanktions-

vom 18.04.2017 mit Beschiuss vom 26.08. 2017 zuruckgeWIesen (Az. § 135 AS
7323/17 ER). -

Ebenfails am 1 1.05.2017 wurde eine Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt erlas-
sen. Dorf wurde unter Ziffer vier Folgendes ausgefuhrt: -
,4. Untefstiitzung duich das Jobcenter
Das Jobtenter unterstiitzt Ihre eigenen Bewerbungsaktivititen durch Ubernahme von ange-
messengn nachgewiesenen Kosten fur schriftliche, per Post versandte Bewerbungen nach
Mallgabe des § 16 Abs. 1 SGB 1 . V. m. § 44 SGB I, sofern Sie diese zuvor beantragt ha-
ben. Die| Erstatiung {I:ier Bawerbungskosten erfolgt in pauschalierter Form mit 5,00 Euro pro
nachgewiesener Bem;/erbung bis zu einem jahrlichen Hochstbetrag von 260,00 Euro. Bewer-
" bungen, die vorerstmaluger Beantragung erstellt und versandt wurden, sind nicht erstattungs-
fahig.. Bgi E-Mail Bewerbungen wird ein konkreter Nachwels der individuellen Kosten je Be- -
werbung benotlgt“ Gegen die Emghederungsverennbarung per Velwaltungsakt wurde nach
Aktenlage kein Widerspruch erhoben, ‘

Der Antragsteller hat d|e angebotene Arbeutsgelegenhe:t & 16d SGBII) zum 01.06.2017 nicht
angetreten.

Daraufhm wurde mxt dem. stnttlgen Sanktlonsbeschexd vom 13.07.2017 der vollsténdlga
Wegfall des Arbettslosengeldes Il fur den Zeitraum vom 01,08,2017 bis 31.10,2017 in Héhe |

. van monatliche 782,98 € festgastellt. Gleichzeitig wurde die vollsténdige Aufhebung der Be-
wiI[igungFentscheldung vom 08.06. 2017 fur den Zeﬂraum vom 01.08.2017 his 31.10.2017
verfagt (YA 1918 ff)
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Gutscheline oder geldwerte Lelstungen wurden nicht bewilligt, da jene konkret nicht beantragt
wurden (VA 1900). Jedoch kénnen diese, gemal der Begrlindung des angefochten Sanktl-
onsbesgheides vom f1 3.07.2017, nach Prifung bewilligt werden
i .
Anh(’jrung. wurde mltI Schreiben vom‘28.07.2017 durchgefuhrt (VA 1911). Der Antragsteller
antwortgte mit Schreiben vom 13.08.2017, wobei er im Wesentlichen seinen Vortrag aus
- dem Anﬂragsschriftsétz vom 23.08.2017 wiedergab"

Gegen den Sankt:onsbescheld vom 13.07.2017 wurde mit Schreiben vom 18.08.2017, Ein-
gang per Fax am 19 08.2017, Widerspruch erhoben (W 5805/17), wobei.der Antragsteller
nur eine Begrundung ankiindigte und als Zugang des Sanktionsbescheides den 19.07.2017
benanntz und wohl Iden Zustellungsvorgang vom 19.07.2017 meinte (VA 1922 ff). In dem

© folgenden Schrexben vom 22.08.2017 gab er im Wesentlichen seinen Vortrag aus dem An-
tragsschyriftsatz vom! 23.08.2017 wieder, Das Widerspruchsverfahren ist noch nicht abge-
schlossgn. : : . :

~ b RechtllcheWurdlgung

Der Antnag auf elnstweihgen Rechtsschutz kann kemen Erfolg haben.

Nach § 86 Abs.1 Sat;z 1 Nr, 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache
auf Antr g in den Fallen, in denen der Widerspruch oder die Anfechtungsklage keine auf-
schiebenden Wirkunb haben, die aufschiebende Wirkung anordnen. -

Bei San ﬂonsfaststellungsbesche|den (Sanktionsbescheiden) nach § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB
Il ist statthatter Hauptsacherechtsbehelf grundsatzlich die isolierte Anfechtungsklage nach §
54 Abs. {| Satz 1 Alt 1 SGG und statthafter Rechtsbehelf des einstweiligen Rechtsschutzes

" grundsatziich der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 8GG, verbunden mit dem Annexantrag auf Aufhebung der Vollzaehung nach §
86b Abs| 1 Satz 2 SQG C o ,

Dies gilt[sowohl dann, wenn bzw. soweit eine rechtliche Einheit (Regelungseinheit) mit einer
die Sanktion umseﬁtz{anden, entweder in dem Sanktionsbescheid oder in einem in engem
Zusammehhang mit diesem erlassenen Anderungsbescheid enthaltenen Aufhe-
bungsvelfligung nach § 48 Abs. 1 SGB X besteht, wobei sich der Eilantrag dann "automa-
tisch” auch gegen dlé Voliziehbarkeit der Aufhebungsverfigung rlchtet als auch dann, wenn
bzw. soweit von vomherem nur sanktionsbedingt geminderte Leistungen bewilligt worden
sind (S Dortrnund Beschluss vom 13, Juli 2016 S 32 AS 317/16 ER -, juris).

Der Wid r'spruch gegen die im Sanktionsbescheid vom 13.07.2017 vorgenommene Minde-
rungsfe stellungsvermgung der als auch die vorgenommene Authebungsverfilgung nach §
48 Abs. 1 Satz 2 SGB X entfalien nach'§ 86a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGG keine aufschiebende
“Wirkung| Der § 39 Nr 11., 2. Alt. 8GB Il ordnet an, dass der Widerspruch gegen einen
Sanktior|shescheid und Aufhebungsbescheld keine aufschiebende Wirkung haben.

Die Erfolgsaussicht dES Antrages auf aufschiebende Wirkung beurteilt sich bej dieser Aus-

" gangslage dann nach dem Ergebnis einer Interessenabwigung zwischen dem privaten Inte-
resse degs Antragstellers an der Wiederhersteliung der aufschiebenden Wnrkung und dem
Interagse der Allgememhelt an der sofortlgen Vollzuehung
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.‘ . | Hierbei <,md neben e,mer allgemeinen Abwagung der Felgen bei Gewihrung bzw. Nichtge- ’ 20/,7

wahrung des vorfdufigen Rechtsschutzes auch die Erfolgsaussmhten des Rechtsbehelfes in

der Hau
Auflage,
mit dam
an der s
Interess¢g

atsache von |Bedeutung (Meyer-LadeWIQ/KeIler/LEItherer Kommentar zum SGG, 9.

§ 86b Rn,12¢ ff.). Dabei kann nicht auBer Acht gelassen werden, dass das Gesetz
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in § 39 SGB Il dem offentlichen Interesse
pfortlgen VoIIZIehung des angefochtengn Bescheides grundsatzlich Vorrang vor dem
= des Betroﬁ‘enen an einem Aufschub der Vollzlehung einrdumt (LSG Nordrhein- |

Waestfalen, Beschluss vom 26.07.2006'- L 20 B 144/06 AS ER). Das Sozialgericht hat bei der

Entsche

dung Uber dlesen Antrag in der summanschen Prifung eine Abwégung zwischen

dem &ffgntlichen Interesse am Vollzug des Verwaltungsaktes und dem privaten Interesse-an
der Ausgﬁetzung des Vollzugs vorzunehmen. Nur wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmé-
Bigkeit des angegrtffenen Verwaltungsaktes bestehen, hat das Gencht die aufschiebende

Wirkung

Daran g
lage im

anzuordnen

emessen ve:rmag der Antragsgegner untei-‘ Berdcksichtigung der Sach- und Rechts-
Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung nicht ernsthaft festzustellen, inwieweit der

Antragsgegner rechiwidrig das Arbeitslosengeld’ll um 100 % wegen wigderholter Pflichtver-

letzung
Zweifel
vorgetra

'Der San

far die Zalt'von August 2017 bis Okftober 2017 minderte. Wesentliche emstliche ‘
an der RechtméBigkeit der Sanktaonsentscheldung wurden vom Antragsteller weder
gen noch sind diese fr den Antragsgegner erkennbar.

kt;ionsbesch{ajd ist aus Sicht des Antragsgegners rechtmdalig, mit der Folge, dass

der beir Sozialgericht Berlin gestalite Antrag gemaR §86 b_Abs.‘ 1 Nr. 1 8GG zuriickgewie-

den.

Vorliege
Sankﬁor

Der Bes

sen werden muss. D:ie Aussetzung der sofortigen Voliziehung kann nicht angeordnet wer-

nd spricht mehr far als gegen die (formelle und materigile) Rechtméﬂ.lgken des
sbeschades vom 13, 07 2017

s, Nichtigkeitstatbestandes nach § 40 Abs. 2 SGB X ist weder ersichtlich hoch vom

Antragsteller vorgetrégen Ebenso greift § 40 Abs. 1 SGB X nicht ein. Danach ist ein Verwal-

— - tungsakd

nichtig, sowelt er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bel

versténqlger W(erlgung aller in Betracht kemmenden Umstéinde offensichtlich ist. Ein be-

. sonders
~auch hig

Die Anh

Die Entd
I.

Gemal
Pflichten,
sich wei
ein nact
Anbahnt

schwervwegiender Fehler .5.v. § 40 Abs: 1 8GB X ist nicht ersichtlich und erg|bt sich
ht aus dem ?/ortrag des Antragstellers, :

Brung ist wir$sam nachgehoit worden (§§ 24, 42 SGB X).

cheidung foigt auch den (materiellen) Vorgaben der malgeblichen §§ 31, 31a SGB

5131 Absatz§1- Satz 1 Nr. 2 8GB Il verletzen erwerbsfihige Lefstungsberechﬁgte ihre
‘wenn sie trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis
yern, eine zumutbare Arbeit, Ausbtldung, Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB !l oder
§ 16e SGB II' gefdrdertes Arbeitsverhéltnis aufzunehmen fo:’czufuhren oder deren
mg durch lhr Verhalten verhindern.

: : ' | . ' . _5.

Lcheid vom 1@3.07.2017 ist 'insbesondere nicht nach § 40 SGB X nichtig. Das Vorlie- .
gen eing




28-AUG-2017 17:45 FromJC-BLN-MITTE 49305555457089 . . To:0397486830 Page:b/7

5 - 31%

Das Zu elsungsschrmben vom 11.05.2017 hat verbindlich flr den Antragsteller die Pilicht
zur Teilpahime an der oben beschriebenen Arbeitsgelegenheit festgelegt. Dieses Zuwei-
" sungsschreiben stellt einen Verwaltungsakt im 8inne des § 31 SGB X dar (BSG U. v.
13.04.2011-B 14 AS 101/10 R - SozR 4-4200 § 16 Nr. 8; BSG v. 27.08.2011 - B 4 AS 1/10
R - SozR 4-4200 §|' 16 Nr. 9; vgl. dazu Harks, jurisPR-SozR 5/2012, Anm. 1.; Harks in:
Schiegel/Voslzke, JurlsPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 16d). Bedenken gegen die Geelgnetheit
und Zuimutbarkeit der Teilnahme des Antragstellers an der Arbeitsgelegenheit ergeben sich
‘weder alis dem Akteninhalt noch aus dem Vortrag des Antragstellers. Der Verwaltungsakt ist
© wirksam|und bestandkraftlg geworden (§ 77 SGG). :

Die angéboter_\en Arp6|tsge]egenhelt nach § 16d SGB Il hat der Aritragsteller nicht angetre-
ten. . ' - : : '

Damit hat er eine Pfjiichtvertetzung im Sinne von § 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 8GB Il bega.n-'
gen. : . . L ) . .

Gemal § 31 Absatz | ’1 Satz 2 SGB i gilt dies nicht, wenn erwerbsfahige Lenstungsberechtlgte
einen wichtigen. Grund far ihr Verhalten darlegen und, nachwelsen

Als Grund fur sein vErhalten hat der Antragsteller vorgetragen, dass die in der Eingliede-
rungsve embarung per Verwaltungsakt vom 11.05.2017 vorgesehene Kostenerstattung far
Bewerbungskosten r‘ucht méglich sei, da er bel einer 100 % - Sanktion kein Geld habe um

~ die Kosten fur die Bewerbungsunterlagen vorzuschieRen. Inshesondere da er auch bis Au-
gust 2017 einer 60 % - Sanktion unterliege,

Dieser Vortrag ist jecfioch in diesem Verfahren.unerheblich, da Grundlage der Sanktion nicht
ein Verstofl gegen die Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung vom 11.05.2017, son-
dern deq Pfuchtverstéalz aus dem Zuweisungsschreiben vom 11.05.2017 ist. Insoweit handelt
es sich ym einen anderen Streitgegenstand, eine andere Rechtsbeziehung. Die vom Antrag-
steller aﬁgesprochenen Fragen, wiren im Rahmen einer Sanktionsentscheidung wegen ei-
nes Pfgchtenverstoﬁea aus der. Eingliederungsvereinbarung per Verwaltungsakt vom
11.05.2017 zu prufen tm Ubrlgen kann der Antragsteller ggfs, einen Vorschuss auf Bawer-
— bungskasten beantragen :
Soweit der Antragsteller weiter thrégt er habe zu Recht die der Sanktion vom 02.11.2016
zu Grunpe liegende jMaBnahme vorzeitig' beendet, ist dies im Rahmen der Pflichtverletzung
bzgl. det Arbsitsangelegenheit unerheblich. Dies steht in Bezug zum wichtigen Grund in kei-
nem unmittelbaren Zusammenhang. zur maBgeblichen Pllichtverletzung.

Somit kinnen die Eiﬁwandungen nicht als wichtiger Grund an'erkannt warden.

" Folglich | Besteht, we gen der Nlchttennahme an der Arbeitsgelegenheit, vorliegend eine
Pfhchtverletzung gegen d:e im Zuwasungsschrenben vom 11.05.2017 verfugte Te:lnahme- :
pfhcht ; .

Bzgl. def Hohe der Sanktlon konnen keine Rechtsfehler erkannt werden. Die Leistungen wa-

ren wegfn der dem Zuweisungsschrelben beigefligten Rechtsfolgenbelehrung in the des

Gesamtpedarfes zu mmdern
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Gemal § 31a Abs, 1|$atz 1 SGB-Il mindert sich bei einer Pfllchtverletzung nach'§ 31 SGB ”9 20;’7
‘das Arbg |tslosengeld Il'in einer ersten Stufe um 30 Prozent des fiir die erwerbsfdhige leis-
tungsbenechtigte Person nach § 20 SGB Il maligebenden Regelbedarfs Bei der ersten wie-
derholteﬂn Pfhchtverletzung nach § 31 SGB [l mindert sich das Arbeitslosengeld [ um 60 Pro-

zent des|fur die erwerbsféhlge leistungsbereehtigte Person nach § 20 SGB |l mafigebenden
Regelbedarfs, i
Bei jeder weiteren wiederhoiten Pflichtverietzung nach § 314 Abs. 1 Satz 3 SGB Il entfailt
das Arb!=1tslosengefd Il vollsténdig. Eine wiederholte Pflichtvarletzung liegt nur vor, wenn
bereits Zuvor eine I\/‘mderung festgestellt wurde, Sie liegt nicht vor, wenn der Beginn des
vorangec&angenen Mmderungszeltraums Ianger als em Jahr zurtckliegt.

Erkléren|sich’ emerbsfahige Le:stungsberechtlgte nachtraglich berett, ihren Pflichten nachzu-
kommen, Kann der zusténdlge Trager die Minderung der Leistungen nach Satz 3 ab diesem
Zeitpunkt auf 60 Prozent des fr sie nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs begrenzen.

Uher deh,vollsténdigfen Wegfall des zustehenden Arbeitslosengeldes 1, bei Weigerung der
Aufnahre oder Fort;fUhrung der obig benannten Malhahme mit Mehraufwandsentschadi-
gung, wirde der Antragsteller zutrefferd in der Rechtsfolgenbelehrung im Zuweisungs-

schreibep belehrt (§ 31 Abs. 1 8atz 1 SGB II).

Die ~Pf||c 1tver|etzung.nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l stellt auch eine weitere wiederhol-
te Pflichtverietzung lrln Sinne von § 31a Abs. 1-Satz 4 SGB Il dar. FUr den Antragsteller wur-
de bereits in den Zeltréumen 01.12.2018 bis. 28.02.2017 sowie 01.05.2017 bis- 31.07. 2017
-jewails gine Mlnderung mit Bescheid vom 02.11. 2016 und mit Bescheld vom 18.04.2017
festgestallt. .

Da sich der An’tragst?ller auch nachtraglich nicht - auch nicht im Widerspruchsschreiben vom
19.08.2017, im Schreiben vom 22.08.2017 oder im Schreiben vom 13.08.2017 - bereit er-
klart, selnen- Verpfhchtungen nachzukommen, bestand vorliegend keine Veranlassung, die
Minderung auf 60 Pr?zent des nach § 20 SGB Il maRgebenden Regelbedarfs zu begrenzen.
Somit entfélit das Arbeitslosengeld vollsténdig. -

Der Aus ahlungsanspruch mindert sich gemafR § 31b Absatz 1 Satz 1 SGB Il mit Beginn des
Kalendermanats, derlf auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtver-
letzung ynd den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. Geman § 31b Absatz 1 Satz
3 SGB I betragt dej Minderungszeitraum drei Monate. Die Sanktion vom 13.07.2017 um-
.fas;-;t folglich-und zutﬁfeffend die Kalendermonate August 2017 bis Oktober 2017.

Ausweisfich des Sahktlonsbeschegdes vom 13.07.2017 konnen Jederzeit Gutscheine oder
geldwerte LEIStungen nach Prifung bewilligt werden.

An dieser HIHSICht bgstehen kelna ernsthaften Bedenken gegen dle gleichzeitig ausgespro-
chene Athebungsverfugung nach § 48 Abis. 1 Satz 1 SGB X,

Da die Ve'rpﬂichtung zur Teilnahme an der Arbeitsgelegenheit offensichtlich rechtmafig ist,
Gberwiegt vorllegend das Vollzugsinteresse des Antragsgegners das Aussetzungsinteresse
des Antragstellera
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Daher ist Antrag auf iZur(Jckwei'sung geboten. 3 14
o | A9, 20
. Die Akteheinsicht wind gemaR § 120 SGG nicht ausgeschlossen. ~ '
Im Auftrag E
s .
Anlagen| -
T Abdrugk :
Behelfsakte BI. 1769/- 1930
g
[ .

~ :




