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wegen Wegfall Arbeilslosengeld |l

{riffl die Rechis- und Widerspruchssielle folgende

Entscheidung
Der Widerspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

im Widerspruchsvarfahran ggf. entstandene notwendige Aufwendungen kdnnen nichl erstattet wer-
den.



[

Begriindung

Mit Bescheid vom 06.02.2014 wurden dern Widerspruchsfiihrer flir die Zeit vom (1.01.2(M4 bis
30,06 2014 vorlaufig dem Grunde nach Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Sorialgesetzbuch, Zweites Buch, in H&he wvon monatlich 763,86 Euro bewiligt. Hiervon entliclen
391,00 Euro auf die Regelleistung und 372,86 Euro auf die Kosten der Unterkunft und Heizung. Fiir
den Zeitraum Januar bis April 20114 ergibt sich kein Auszahlungsbetrag, da die Leistungen zur Siche-

rung des Lebensuntarhaltes um 100% gemindert wurden.

Mit der angefochtenen Entscheidumg vorn 06.01.2014 ist der dem Widerspruchsfilhrer zustehende
Anteil des Arbeitslosengeldes | fir die Manate Februar bis April 2014 vollsténdig enifallen, Der Weg-
fall umfasst sowechl die Regelleistung, die Kosten fir Unlerkunft und Heizung als auch die Beitrage

zur Kranken- und Pltegeversicharung.
Hiergegen richtat sich der Widearspruch. Auf den Inhalt der Begrindung wird Bezug genommen.

Der Widerspruchsfihirer tragt im Wesentlichen vor, dass mil der Eingliederungsvereinbarung die biir-
gerlichen Rechte auller Kraft gesetzt werden. Das Sczialgesetebuch, Jweites Buch (SGE 1Y kallidiere
mit derm Grundgesetz. Da die Sanktionsregelungen gegen Art. 1 Abs, 1i.vV.m. Arf. 20 Abs. 1 sowie
Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz verstoflen und somit verfassungswidrig seien, misse die Sanktion zu-
rackgenommen wearden. Sanktionen dienen dazu seinen Willen zu brechen und mithin ein Mittel der
palitischen Verfolgung darstells,

Zur Weitersn Begrindung wird auf den Widerspruch verwiesen.
Der Widerspruch ist zulassig, sachlich jedoch nicht begrindet.

Cer erwarbslihige Leistungsberechtigte ist verpfichiet, konkrete Schritte zur Beendigung seiner Hil-
febedirftigkeit zu unternehmen (§ 2 5GB 1), Er hat sich nicht nur varrangig und eigeninitiativ um die
Aufrnahme giner Erwarbstitigkeit zu bermnihen, sondern auch aktiv an allen Mallinahmen mitzuwirken,
die seine Einglisderung unterstiizen. Kommt &r seinen insowait bestehenden Obliegenheiten ohne
wichtigen Grund nichi nach, so hat dies Sanktionen in Form einer Minderung oder des Wegfalls der
Leistung zur Folge. Gleiches gilt im Falle weilerer Pllichtverletzungen, wie z.B. Ablehnung zumutbarer

Arbeit oder ein Verstoll gegen dig ihm zumutharen Eigenbemuhungen.

Hierzu bestimmt § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I iV.m. § 31a Abs 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I, dass das
Arbeitslosengeld [l in einer ersten Stufe um 30 vom Hundert der far den erwerbsfahigen Leistungshe-
rechiigten nach § 20 SGB |l maligebenden Regelleistung abgesenkt wird, wenn er sich trotz Beleh-

rung lUber die Rechtsfalgen weigerl, die in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese arset-



zenden Verwaliungsakt nach § 15 Abs. 1 Satz 6 festgelegte Pflichten zu erfillen, insbesondere im
ausreichenden Umfang Eigenbemihungen nachzuweisen,

Digs giit nicht, wenn der erwerbsfahige Leistungsberschtigte einen wichtigen Grund fiir sein Verhalten
nachweist (§ 31 Abs. 1 Satz 2 3GB 11,

Gemall der Eingliederungsverainbarung {eflassen per WA am 18.07.2013) wurde der Antragstelier
verpflichtat, monatlich 10 Bewerbungen um sozialversicherungspflichtige Beschifigungen zu unter-
nehmen und die Nachweise in Farm einer Auflistung kalendermonaisweise bis spatestens zum 10,
Tag des Folgemonats bei der Widerspruchsgegnerin einzureichen {fir September 2013 bis
10.10.2013). Dieser Verpflichtung ist Widerspruchsfiihrer bewusst nicht nachgekommen.

Mit Anhisrungsschreiben vormn 15.11.2013 wurde der Widerspruchsflihrer zu seinem Verhalten ange-
hort. Zur Anharung hat sich der Widerspruchsfihrer dahingehend gedultert, dass er die Eingliede-
rungsvereinbarung, welche keine WVereinbarung sei, am 01.03.2013 éffentich vor dem Haus der Wi-

derspruchsgegnerin verbrannt habe und sich somit nicht mehs an diesen Verwaliungsakt gebunden
fiihle.

Ein Grund, der als wichtig im Sinne von § 31 Abs, 1 S, 2 3GB |l anerkannt werden konnte, war darin
mcht ersichtlich. Dieser ist nach objektiven Mallstaben zu beurteilen. Es war nach Abwagung der in-
dividuailen Interessen mit den Interessen der Allgemeinhait, die die Leistungen aus Steuermitteln
erbringl, zumuthar Eigenbemuhungen zur Aufrahme giner Beschaftiqung nachzuweisen. Die Tatbe-
standsvoraussetzungen gem. § 31 Abs 1 Nr. 1 SGB |l sind vorliegend erfiillit. Falglich treten Rechts-
folgen gem, §31a, 31b SGB N ein.

Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 Absatz 1 SGB 1l wird das Arbeitslcsengeld 1
urn 60 vom Hundert der far den erwerbsfahigen Leistungsherechtigten nach § 20 maigebenden Re-
gelleistung gemindert. Bet jeder weiteren wiederholten Pllichtverletzung nach Absatz 1 wird das Ar-
beiislozengeld I um 100 vom Hundert gemindert. Davon sind sodann alle nach § 19 Abs.1 Satz 3
SGE I genannten Leislungsbhestandteile einschliefilich der angemessenen Koesten fur Unterkunit und
Heizung {vgl. Berlit in LFK-SGEB Il, § 31a Rn.24, 5. Aull. 2013} und der Beitrdge fir Kranken- und Pfle-

geversicherung umfasst.

Eine wiederholte Pllichiverletzung liegt nicht vor, wenn der Baginn das vorangegangenen Sanktions-
zeitraumes lnger als ein Jahr zuriickiiegt. Bei Minderung des Arbeiislosengeldes 1l nach Satz 2 kann
der Trager unter Berleksichtigung aller Umstande des Einzelfalls die Minderung auf 60 vom Hundert
der fur den erwerbsfahigen Leistungsberschtiglen mach § 20 5GB |l malkgebenden Regeileistung

begrenzen, wenn der erwerbsfahige Leistungsberschiigle sich nachirdglich bereit erklart, seinen



Pflichten nachzukammen. Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes If um mehr aks 30 vom Hun-
dert der nach § 20 SGB ll malkgebenden Regelleistung kann der zustédndige Triger in angemesse-
nem Umfang ergénzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen, § 31a Abs.3 Satz 1
SGB 1.

Der Widerspruchsfithrer hat sich bistang nicht dahingehend gedullert seiner Pflicht zu Eigenbemii-
hungen nachzuholen, Unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles war eine Begrenzung

der Minderung auf 60 vom Hundert der mallgebenden Regellgistung mithin micht angszeigt.
Sachleisiungen wurden bisher ebenfalls nicht beantragt.

Ausweislich der hier vorliegenden Unterlagen wurde innerhalb der Jahresirist des § 31a SGE |l be-
reits vier Mal Anlass fur den Eintritt einer Sankiion gegeben. Dig vorangegangenen Sanklionsersig-
nisse datieren den 18.07.2012, den 15.02.2013 den 22.07.2013 sowie den 22.10.2013. In der Zeit
von Oktober bis Dezember 2012 wurde die Regelleistung aufgrund gleichartiger Sankticnen um 30%,
irt der Zeit von April bis Juni 2013 um 6(%, in der Zeit von August bis Oktaber 2013 um 100% sowie
it der Zeit vom Movember 2013 bis Januar 2014 weiterhin um 100% geklrzt. Es handelt sich hier

samit um die vierte wisderhole Pflichtverletzung nach § 31a SGEB 11

Der WiderspruchsfUhrer wurde durch die der Eingliederungsvereinbarung beigeflgien Rechis-
behelfsbelehrung unmissverstandlich aut den vollstidndigen Wegfall seines Arbeitslosengeldes |l hin-
gewiesen. Die Voraussetzungen wiederum fur den kompletten Wegfall des Arbertslosengaldes |l s0-

wig seiner Kranken- und Pllegeversicherungsbeitrage sind daher erflllt.

Fur den Widerspruchsfuhrer betrigt die nach § 20 SGB Il malgebende Regelleistung 391,00 Euro
und die Kosten fir Unterkunft und Heizung betragen 372,96 Euro. Zusammen mit den Beitragen der

kranken- und Pflegeversicharung trifl in komplatter Wegfall dieser Leistungen ein.

Der Auszahlungsanspruch mindert sich mit Beginn des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden
des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverlstzung und den Umfang der Minderung, hier Wegfall,
der Leistung feststelit (§ 31b Abs. 1 Satz 1 SGB I

Cie Sanktion urmfasst demnach die Kalendermanate Februar bis April 2014,

Ferner Verstofit das derzeit gelfende Sanktionsrech! nach den §§ 31 . 5GE If auch nicht gegen das
aus Art. 1 GG LV .m. dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) hergeleitefe menschenwlirdige Exis-
tenzminimum {vgl BVerfG vom 08.02. 2010, 1 Byl 1/08). [ ] Die Mitwirkung des Leisfungsberechti-

fen entspricht einem aflgemeinen Prinzip im Sozialfeisfungsrocht. [ ] Dhe Verfassungsmaflighei des



geltenden Sanktionsrechtes ergibt sich schifellfich auch daraus, dass der Gesetzgeber selbst bei gi-
nem volfstandigen Wegfall der Leistungen eine Jefzte Grundversorgung® sicherstefit. Durch ein diffe-
renziertes Regelungssysfernt wahrt der Gesetzgeber das Existenzminimurm des Betrofferan, Bei einer
Minderung des Arbeitsiosengeldes ! um mehr als 30 Prozenf des nach § 20 mafigebenden Regelbe-
darfs kann der Trager nach § 31a Abs. 3 Satz 1 SGEB I auf Antrag in angemessensam Umfang ergan-
zende Sachleistungen oder geldwoerte eisfungen erbringen. [...] Ferner kann der Wegfalf der Leis-
tungen in cinc nur noch 60-prozentige Minderung abgemildert werden, wenn sich der Leisiungsbe-
rechitigte nach § 31a Abs. 1 Satz 5 SGB I nachirdglich berett erkidrf, seinen Pfiichten nachzukom-
men. Damit hat es der erwerbsfinige Laistungsberechtigte malfigeblich selbst in der Hand, durch sol-
ne Bereffschaft zur akfiven Mitarbelt im Eingliederungsprozess seing finanzietie Sifuation zu varbes-
gern und insbesondere Wolmungsiosighed 2u vermeiden {(vgl. SG Berlin Beschluss vorn 18.08.2013,
AZ S 147 AS 20810113 ER).

Der Widerspruch konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 63 des Zehinten Buches Sozialgesetzbuch {(SGB X



Rechisbehelfshelehrung

Geqgen diese Enlscheidung kann jeder Betroffene fiir sich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabs
heim Sozialgericht Berlin, Invalidenstr. 52, 10557 Berlin,

schiifflich, in elektronischer Form oder zur Miederschrift der Urkundsheamtin / des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle Klage erheben.

Die elekironische Form wird durch eine gualifizicrte signierte Datei gewahirt, die nach den Maligaben
der Verordnung uber den elekironischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27.12 2006
{GVEI 5. 1183) in der jeweils geltenden Fassung {GVEBI 5. 581} in den elektronischen Gerichtsbrief-
kasten zu ubermitteln ist. Die hierfir erforderliche Software kann Uber das Internstportal des Elektro-
nischen Gerichis- und Verwaltungspostfachs {www egvp.de) unter 'Downloads’ heruntergeladen wer-
den. Dort kinnen auch weitera Infarmationen zum Yerfahren abgerufen werden.

Die Klage muss geman § 92 des Soziatgerichtsgesetzes den Klager, den Beklagten und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten genigt die Angabe der Be-
hérde. Die Klage soll sinen bestimmiten Antrag enthalten und von dem Klager oder der zu seiner Ver-
treturg befugten Person mif Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein, Die zur Begrindung dienenden
Tatzachen und Bewesismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfligung und der Widerspruchs-
beschaid sollen in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden. Der Klageschrift sind gemaft § 93 des
Sozialgerichtsgesetzes nach Moglichkeit Abschriften flr die Beteiligien beizufigen.
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