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Sozialgericht Berlin a

Sozialgericht Berlin, Invalidenstrae 52, 10557 Berlin

Herrn

Ralph Boes
Spanheimstr. 11
13357 Berlin

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum
S 158 AS 6386/15 90227-2403 15.06.2015
Sehr geehrter Herr Boes,

in dem Rechtsstreit
Ralph Boes ./. Jobcenter Berlin Mitte -Rechtsstelle-

erhalten Sie anliegend
- eine Abschrift des Schriftsatzes vom 11. Juni 2015
zur Kenntnis und freigestellten Stellungnahme tbersandt.

Mit freundlichen GriRen
Auf richterliche Anordnung

Justizbeschaftigte

Dieses Schreiben ist maschinell ersteilt und daher nicint unterzeichnet.

Anlagen
wie im Text erwdhnt
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11. Juni 2015

Rechtsstreit Ralph Boes ./. Jobcenter Berlin Mitte, S 158 AS 6386/15

In dem Rechtsstreit wird beantragt,

1. die Klage abzuweisen und

2. zu entscheiden, dass Kosten gemaR § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nlcht zu erstatten
sind.

Streitig ist der Bescheid des Jobcenters Berlin Mitte vom 12. November 2014 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2015.

Der Klager ist seiner Pflicht aus der per Verwaltungsakt erlassenen Eingliederungsvereinba-
rung vom 25.06.2014, sich auf sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungen zu bewerben
und dies hachzuweisen, nicht nachgekommen.

Er teilte bereits in mehreren Schreiben ausfiihrlich mit, dass er bewusst gegen die Festle-
gungen der Eingliederungsvereinbarung verstoe, um einer Uberpriifung der Sanktionsrege-
lung vor dem Bundesverfassungsgericht, schnellstmdglich ndher zu kommen. Der Klager hat
somit erklart, seine Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung bewusst nicht zu erfillen.

Mit Bescheid vom 12.11.2014 wurde sodann eine Minderung der mafigebenden Regelleis-
tung in Hohe von 100 %, mithin der Wegfall der gesamten Grundsicherungsleistungen ein-
schlieRlich der Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung fiir den Zeitraum Dezember
2014 bis Februar 2015 umgesetzt. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.022)15 wurde die Ent-
scheidung bestatigt.

Dass der Klager grundsatzliche Zweifel an der Verfassungsmafigkeit des § 31 SGB |l hat,
flhrt hier zu keiner anderen Entscheidung in der Sache. Die Grundsicherungsstellen, hier
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das Job Center Berlin Mitte, haben bis zu einer gegebenenfalls anders lautenden Entschei-
dung des Bundessozialgerichts oder Bundesverfassungsgerichtes von der Verfassungsma-
Rigkeit der aktuellen Regelung des § 31 SGB Il auszugehen und ihre Verwaltungsentschei-
dungen auf dieser Grundlage zu treffen. Dementsprechend war der Klager aufgrund der Ver-
letzung seiner Pflichten aus der Eingliederungsvereinbarung in Héhe von 100 % zu sanktio-
nieren. Bereits am 18.07.2012, 15.02.2013, 22.07.2013, 22.10.2013, 06.01.2014, 13.03.2014
sowie am 26.08.2014 gab der Klager Anlass flr Sanktionen. Es handelt sich mithin um die
siebte wiederholte Pflichtverletzung. '

Die RechtmaRigkeit der Minderungen des Arbeitslosengeldes 1l um 30 %, 60 % sowie um
100% wurden bereits summarisch gerichtlich Uberpruft und mit Beschluss vom 18.09.2013
2um Aktenzeichen S 147 AS 20810/13 ER bestatigt. Dabei wurde auch die Frage der Ver-
fassungsmafigkeit des Sanktionsrechts aus § 31 SGB Il beleuchtet und dessen Anwendbar-
keit bestatigt. ‘

Wiederholt wurde mit Beschluss vom 13.12.2013 zum Aktenzeichen S 144 AS 28530/13 ER
auch die zweite 100% Sanktion vom 22.10.2013 summarisch geprift und wiederum besta-
tigt. ,

Kiirzlich wurde nunmehr iber die zweite 100% Sanktion vom 22.10.2013 und somit inzident
auch Uber die RechtmaRigkeit der 30%, 60% und ersten 100% Sanktion entschieden. Mit
Gerichtsbescheid vom 28.04.2015 zum Aktenzeichen S 168 AS 5850/14 wurde die Klage
abgewiesen. Die Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen konnte ebenfalls: nicht ge- ¢
sehen werden. Den Ausfiihrungen in den Beschlissen wird sich vollumfanglich angeschlos- f
sen und zum Gegenstand der hiesigen Klageerwiderung gemacht.

Die Klage gegen die EGV per VA auf welcher sich die ersten drei Sanktionen stiitzen wurde
vom Klager mit Schreiben vom 19.05.2015 (AZ: S 34 AS 22401/12) zurtickgenommen.
Klageverfahren laufen aktuell noch gegen die 30 % Sanktion S 189 AS 33311/12, 60%
Sanktion S 156 AS 17196/13, erste 100% Sanktion S 102 AS 26149/13, dritte 100% Sankti-
on S 156 AS 10333/14, vierte 100% Sanktion S 134 AS 16485/14 sowie die flinfte 100%
Sanktion'S 27 AS 30022/14.

Hinsichtlich der gewiinschten Akte wird sundchst auf die Prozessakte der 168.Kammer zum
Aktenzeichen S 168 AS 5850/14 verwiesen. Der Beklagte hat kirzlich alle relevanten Sank-
tionsbescheide sowie EGV'’s zur Entscheidung der Hauptsache dort hin gesandt.

Die aktuellste Behelfsakte befindet sich bei der 27.Kammer zum Aktenzeichen S 27 AS
30022/14 (fiinfte 100%Sanktion) Behelfsakte Band VI Blatt 1128 — 1212. Der hier maRgebli-
che Minderungsbescheid der sechsten 100%Sanktion befindet sich auf Blatt 1195. Es wird
zundchst um kollegialen Austausch gebeten.

iy /ﬂ(uftrag




